Protokot nr XXI11/08
z sesji nadzwyczajnej Rady Gminy i Miasta Bogatynia
z dnia 20 marca 2008 roku

Obecni radni wg listy obecKai, ktéra stanowi zatznik nr 1 do protokotu sesiji.

Nieobecni radni - Stanistaw Goszczycki, Andrzejwliit, Anna Palikowska, Bogustawa
Witkowska, Piotr Woeltz.

Sesji przewodniczyt Przewodnicgcy Rady Gminy i Miasta Bogatynia Pawet Szczotka.

Sesja odbyta siw sali konferencyjnej Ukdu Miasta i Gminy w Bogatyni przy ulicy
Daszyiskiego 1 w godzinach od 15.00 do 15.40

W sesji uczestniczyli:

» Jerzy Stachyra - Zagica Burmistrza,
» Daniel Fryc - Sekretarz Gminy,
» Bogumita Wysocka - Skarbnik Gminy,

> tukasz Wereszczgki - Radca prawny,

/lista obecn@ci stanowi zajczniknr 2/
oraz naczelnicy wydzialtbw Ugdu, przedstawiciele spotek oraz gminnych jednostek
pomocniczyclezgodnie Zistqg obecndci stanowgcq zakczniknr 3 do protokotu sesji.

do pkt-u 1
Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum

Przewodniczicy Rady Pawet Szczotkaotworzyt sesj. Na podstawie listy obeckd
stwierdzit quorum /w chwili otwarcia na sali obechybyto 15 radnych/, przy ktérym Rada
moze obradowé i podejmowa prawomocne uchwaty.

Poinformowat, i jest to sesja nadzwyczajna zwotana na wniosek Btnra Miasta i Gminy
Bogatynia pismem BB.0065-8/382/08 z dnia 17.03.200Bismo stanowi zakznik nr 4 do
protokotu sesji/ Jako zajczniki do pisma dakzono - porzdek obrad wraz z projektem
uchwaty.

Porzadek sesii:
1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.
2. Podgcie uchwaly w sprawie udzielenia gospodarstwom deymo doptat do cen za
wocdk i odprowadzanécieki na terenie miasta i gminy Bogatynia.
3. Zamknkcie obrad.
Porzdek stanowi zakcznik nr 5 do protokotu ses;ji.

Przewodniczicy Rady zapytat radnych czy maja uwagi i propozycje zmiarpdradku.
Radni nie zgtosili uwag.

do pkt-u 2
Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia gospodarstwom domam doptat do cen za

wode i odprowadzanescieki na terenie miasta i gminy Bogatynia.
Projekt uchwaty nr 224/08 stanowi gzaknik nr 6 do protokotu sesiji.

Przewodniczicy Rady Pawet Szczotkgoinformowat,ze w dniu wczorajszym odbyto ¢si
posiedzenie robocze radnych w celu przedyskutowanizeanalizowania projektu.



Przewodniczcy udzielit glosuradnemu Jerzemu Wojciechowskiemuktory stwierdzit, #
ma przed sab skorygowan drugy wersg taryfy dotycacej zaopatrzenia w wedoraz
odbiorusciekow. Wiele zostato na ten temat powiedzianeirdidnych pewne rzeczy giz
jasne i czytelne, ale dla przypomnienia chce poriegdco st zmienito.

Otéz utrzymano poprzednio proponowacere wody dla gospodarstw domowych czyli 4,54
zt za 1m3 brutto, co oznacza wzrost o 13%. RoOwroe13% rénie cena wody dla
pozostatych odbiorcéw, w tym gminy, ale poniewgozostali odbiorcy ptacili wcej, &
w wickszym stopniu obgizeni podwyka i beda ptacic 4,82 zt brutto. Przedtem proponowano
wszystkim odbiorcom cerujednolicon, czyli wiasnie 4,54 zt.

Odbiorsciekéw — tu st proponuje dla wszystkich wzrost o nieco ponad 1484y przypadku
gospodarstw domowych oznacza 6,84 zt brutto, dizgtatych odbiorcéw 7,28 zt brutto. Jest
to podwyka nieco nisza od pierwotnie proponowanej wedtug ujednolicares)y 7,84 zt
brutto.

Radny stwierdzit, 4 ma rownie przed sob projekt uchwaty dotyccy doptat do
mieszkacow z budetu Gminy. Uchwata ta ma na celu zniwelowanie stwtlodwyek dla
gospodarstw domowych tak, by optata wod i scieki utrzyma& na dotychczasowym
poziomie. W nowej wersji rezygnujeesi bezpéredniego obeizania mieszkacow skutkami
podwyzek. | tu s¢ zacznie dylemat. Jak wiadomo doptaty te od faelementem polityki
socjalnej Gminy, ale ich wysokéw sposob drastyczny ma wzraénW ubiegtym roku byto
to ponad 2 430 tys zt, w obecnym ma t@ y okoto 3 280 tys zt. Wobec powszego radny
zapytuje:

- w jakim stopniu wzrost cen proponowany przezaiggskie wodocigi i oczyszczalnie jest
faktycznie uzasadniony. Weryfikacja taryf musi opiesie na przestankach ekonomicznych,
a nawet podczas wczorajszej dyskusji wielu radnyghazato watpliwosci czy faktycznie
taka weryfikacja wedtug tych przestanek zostat@prawadzona.

Drugie pytanie — co uczyniono, aby zrwdle prywatnego partnera, ktory maogtby
zrelacjonalizowé dziatanie spétki. |1 tu radny zwrocit uwagze proponowane przez
Burmistrza wczoraj i w dokumentach, ktore otrzysraly wycofanie sj z przekazania aportu
spéice mae w tej mierze rodzi dodatkowe komplikacje, ale to jest inny temat, rito
w chwili obecnej nie &dzie rozwijat.

Pytanie trzecie — czy doptaty z baetiu Gminy /skoro wzrost kosztow jest uzasadniokytga
czytalsmy wielokrotnie w przygotowanych dokumentachyddp stale rosty w podobnym
tempie, czyli ponad 30% roczniZadnej gwarancjize tak nie bdzie, niestety nie mamy.
W przeliczeniu na jednego mieszka nie wyhczapc niemowht daje to okoto 130 zi
rocznie. Tak czy owak ptacimy za to wszyscylijeie bezpdrednio to w podatkach.

Radny chciatby by w tym miejscu dobrze zrozumiany — radny nie neggenej zasady
doptat. Zwraca tylko uwag ze radnych stawia siprzed truda decyzj. Jéli chca utrzyma
ceny ptacone przez miesfic@w na dotychczasowym niezmienionym poziomie rayszy
kilkunasto procentowym wzgcie cen za wogi odbior sciekbw zaakceptowagigantyczny
wzrost doptat rgdu 30 paru procent. Dlatego radni musniet¢ petra jasnégé w kwestii
funkcjonowania finansow i perspektyw spotki BWiOpdka jest wlasnécia Gminy, ale
Rada nie ma wptywu na taryfy, ani na funkcjonowaspetki. Ma na to wptyw Burmistrz,
ktory wykonuje wszystkie uprawnienia Walnego Zgroienia tak wobec wiadz spofki jak
tez w sprawie ewentualnych przeksztaélceWolno nam jako radnym oczekidaod
Burmistrza inicjatywy, ktéra doprowadzi do zracjbmewania dziata spotki. Radny
podkrslit, iz bytoby to zgodne z programem wyborczym Burmistktéry gtosit likwidacg
wszelkich dotacji dla sp6tek gminnych. Dotacje zidmiu g de facto dotagj ktéra zwalnia
spotke BWIO od poszukiwania nowych rozawian.



Burmistrz Miasta i Gminy Andrzej Grzmielewicz po wypowiedzi i pytaniach radnego
Wojciechowskiego odniost wianie, & niewiele wyniklo z wczorajszej dyskusjize pan
radny dalej pewnych rzeczy nie rozumie. Ogne spotki wodocigowej Burmistrz ma
nadzieg, ze Prezes dnizie mogt kilka stow powiedzée— ze powie o tych staraniach, ktore
spétka w najbliszym czasie czy pogp, czy zamierza pog odndnie poprawienia
rentowngci.
Taryfy, o ktéry duo tu méwit radny Wojciechowski rzeczyéeie nie § w gestii Rady, ale
podobnie i rola Burmistrza jest tu bardzo ogranmezadBurmistrz uwza, ze nie powinnimy
rozmawi& na temat ekonomii, poniewana prawo wierz§ w to, ze organy spoétki, wkadze
spotki wykonaty wszelkie potrzebne dziatania zmeggze do tego, aby taryfy w ten sposob
oszacowd, aby odpowiadaty tutaj wszelkim prawom ekonomdik Jo w dniu wczorajszym
bylo moéwione — my mzemy rozmawiéa o doptatach i dlatego nakfania Radprosi Rad
0 to, aby te doptaty przag. Nie ma to zwizku z tym, o czym mowit radny Wojciechowski,
poniewa deklarowat i edzie to czynit, ¥ kwestie spoteczneaardzo istotne i nie widzi tu
mozliwosci przerzucania odpowiedzialéw na mieszkacow.
W odpowiedzi na zapytania radnego Wojciechowski@omistrz oznajmit, 4 s trzy
sposoby na podgie decyzji w kwestii wody:

1. zwolnienie potowy zatogi w wodoggach, na co zapewne Rada nie wyrazitaby zgody,

2. przerzucenie wszystkich kosztow na miesziav i z ich portfeli sfinansowanie

kosztow tego, co wynika z taryf,

3. czy doptata z Gminy.
Burmistrz gwiadczyt,  wziat pod uwag trzech mazliwosc¢ i prosi o przygcie przez Ragl
Jednoczénie chciatby, by rzeczy nazywgo imieniu — to nie jest podvrka, poniewa taryfy
jako takie podwyka nie 8. Gmina w tym momencie czig odpowiedzialn& jaka na niej
ciazy wynikajaca z prawa samogdowego bierze w opiekmieszkacow i podwyek nie
wprowadza.
Burmistrz poprosit, aby prezes BWIO Jerzy Gérskniédt skt do tej czsci pytan radnego
Wojciechowskiego, ktére dotyczyty samej spoiki.

Prezes BWIO S.A w Bogatyni Jerzy Gorskprzedstawit kilak danych statystycznych, aby
radni mieliswiadomac¢ — co byto, co jest i cogolzie.

Sprzeda wody isciekdw od roku 2001 przebiegata w ten sposéb: 2@kl - sprzedawody

— 2435 tys m3, 2002 — 1 980, 2003 - 1 766, 20D409, 2005 — 1 575, 2006 - 1 534, 2007
- 1433, 2008 &zie juz 1 300 tys m3. Systematycznie co roku o bardzoyellkilka procent
spada sprzedavody.

J&li chodzi o sprzedasciekow - rok 2001 — prawie 1 min, 2002 — 900 8803 - 918 tys,
2004 - 851 tys, 2005 — 833 tys, 2006 - 833 &)7 — 794 tys. Tu spadek jest mniejszy
i jest spowodowany tynye kopalnia i elektrownia majwitasne oczyszczalnie ijeli tam g
ruchy tzw. oszoczdnasciowe na wodzie, tak nie widaych ruchéw ndciekach, czyli tutaj jest
bardziej widoczny odptyw ziycia przez mieszkaOw Bogatyni i naszych wiosek Jest to
zZwigzane z ubywaga liczba ludnasci co roku, jak te z oszczdnascia wody.

Prezes chciatby #eprzedstawd koszty podatku od nieruchosw, ktore pobiera Gmina — jest
on — kiedy prawie go nie byto — jest takdanira, ktGra znajduje piiej odzwierciedlenie
w kosztach i t& w doptatach. W 2001 roku podatek od nieruchérnavyniost 172 tys zi,
w 2002 — 273, 2003 — 335, 2004 — 1 227 tys zt, 2005239 tys zt, 2006 — 1 364 tys zt, 2007
—1 377 tys zi.

Jeili chodzi o optatg za ochror srodowiska to w 2001 wyniosta 152, w 2007 — 21udtaj
inflacyjnie nie ma wikszych wzrostow, ale niewielki jest.

J&li chodzi o wyniki firmy to w 2002 roku strata wyssta 1 776 tys zt, w 2004 — 1 021 tys
zt, w 2006 - 1 263 tys zt, rok ubiegty — 504 gysW ubiegtym roku byta 75% poduka cen



wody, 440 tys zt odprawy dla zadu, byto kilka faktur niezaptaconych przez staryzad.
Mimo to strata wyniosta do 507 tys zt, czyli jeswyen postp.

J&li chodzi o zatrudnienie to 160 oséb na prka 2007 roku, 158 0s6b na koniec 2007 roku,
czyli 2 osoby tylko rotacja kadry bez zwalniani@los udato sj firmie wynik poprawg.

Prezes ma nadzigjze tych danych radni juwiedz co spotk czeka. Spokk czeka spadek
sprzeday, a wicc dochodow takich ze sprzegyaOne od kilku lat $ na poziomie 10 a 10 700
min zt. Czyli wszystko co potrzeba na utrzymaniigia na utrzymanie firmy tj. w granicach
okoto 15 miIn zt. na dzii to 1 koszty, ktoére firma ma i ponosi przy obstudzeadea i przy
takim zatrudnieniu jakie miej wtej jest i przy kosztach ptac pochodnych i spodaissy
przez wszystkich podwi rzedu kliku procent w tym roku. Czyli rachunek jesbsty — 11
min zt przychodow - to jest taka realna ze sprzgdad ze sporym kawatkiem potrzebnych
pienigdzy i tu jest wianie temat do dyskusji — co r@bdalej. Ta sytuacja diametralnie nie
poprawi s¢. Czysto teoretycznie zakladaj ze 30 -50 os6b mogto by w tej firmie mniej
pracowa — srednio okoto 3 tys zt brutto — to 40 os6b daje 0 &% zt czyli 4 min brakuge

to ten 1 200 tys zt fejeszcze nie pokryje. Sytuacja w firmie w tej chyést dosy trudna,

a dzkeki panstwa radnych pomocy firma w tym roku jeszczgje”, poniewa otrzymujemy
zlecenia w formie wskasa aportowych, czyli otrzymujemy piegiki na wykonanie
konkretnych zada i te kilkadziesit osob, ktére s u nas monterami i ten sptz ktéry
posiadamy po prostu od wiosny do jesieni jesttydjte kilka milionéw przerabiamy, a to
tata te nasze dziury finansowe. Dopoki Gmina mzedwodki na roboty inwestycje, to firma
BWIO bedzie uczestniczyla w procesie inwestycyjnym i gasé 2 — 3 lata spokojnie
przezyje. Jeeli dojdzie do sytuacji,ze pojawa Sic mazliwosci czy zatrudniania, czy
zmniejszania bezrobocia poprzez zatrudnianie pnasze firmy typu BOT, czy nie rynek
inwestycyjny jaki Gmina poszerzy w napsrych latach spowoduje wchignie kilkuset
0os6b przy pracach inwestycyjnych i sytuacja s tyle poprawize w sposéb dobrowolny
zaloga w wodoeigach ldzie s¢ zmniejszata, co dalzie réwnie poprawiato sytuagj
finansowy.

Radny Jerzy Wojciechowskiodnoszc sk do wypowiedzi i uwag Burmistrza zapewnig
radny Wojciechowski dobrze starg grozumie€ co czyta i co si tutaj méwi, natomiast nie
jest teraz do kica pewien czy Burmistrz staraksirozumi€ to co mowit, a mowitze nie
neguje samej zasady doptat , natomiast pytanieegilr upraszczg - sprowadzaj sic do
pytania o przyszkE spotki. Co do drugiej kwestii wczorajszej obegrioradnego na
spotkaniu, radny chce zwrécuwag;, ze nie byto nikogo z przedstawicieli spotki, a dami
chciatby adresow@a swoje pytaniazeby uzupehili pewne wyliczenia, ktérych radny nie
posiadat. W dniu dzisiejszym radni ustyszeligopareczy bardziej konkretnych — niestety tego
typu informacje, ktére prezes Gorski dmam przedstawit powinfriny otrzyma co najmniej
wczoraj, jéli nie pak tygodni wczéniej. Radny dodakze Pan Burmistrz ma prawo wietzy
ljak styszat/ w zapewnienia bez wyliezea radny Wojciechowski ma prawo nie wiefzy

Wobec braku innych uwag i zapygtae strony radnyclprzewodniczacy Rady poddat pod
glosowanie projekt uchwaly w sprawie udzieleniapgatarstwom domowym doptat do cen
za wod i odprowadzanécieki na terenie miasta i gminy Bogatynia.

Za podgciem ww. uchwaty gtosowato 15 radnych, brak gltosQprzeciw”, 1 gtos
SWStrzymujpcy”.

Uchwata Nr XXI11/174/08 w sprawie udzielenia gospodarstwom domowym doptado
cen za wo@ i odprowadzanescieki na terenie miasta i gminy Bogatyniazostata podita
wiekszaicia glosow /,za” - 15, brak gtosow ,przeciw”, 1 gtosistrzymupcy”/.

Uchwata stanowi zakznik nr 7 do protokotu sesiji.




do pkt-u 3
Zamkniecie obrad

W wyniku wyczerpania tematyki obrd@rzewodniczicy Rady zamkmyt XXIII sesj¢ Rady
Gminy i Miasta Bogatynia dgkujac wszystkim za przybycie.

Przewodniczcy
Rady Gminy i Miasta Bogatynia

Pawet Szczotka
Protokotowata:

Elzbieta Gotaczyska insp. Biura Rady
Bogatynia dnia 10.04.2008 r.



